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Od Autora

Oddawane do rak Czytelnika 4. wydanie Komentarza do Kodeksu karnego jest wspol-
nym dzielem sze$ciorga autoréw, pracownikéw badawczo-dydaktycznych Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (poza jednym, ale wywo-
dzacym sig i $cisle naukowo zwigzanym z WPiA UMK), zajmujacych si¢ na co dzien
doktryng i dydaktyka szeroko rozumianego prawa karnego, a w duzej mierze takze
praktyka jego stosowania. Wszyscy autorzy Komentarza maja kwalifikacje i praktyke
w zawodach prawniczych, a cz¢§¢ z nich jest obecnie czynnymi sedziami, adwokata-
mi lub radcami prawnymi. To sprawia, Ze praktyczne aspekty komentowanych prze-
pisow Kodeksu karnego z 6.06.1997 r. s3 dominujace. Oczywiscie Komentarz bazuje
w niezbednym zakresie na teoretycznych podwalinach nauki prawa karnego i cennym
dorobku jej przedstawicieli. Autorzy prezentuja w Komentarzu takze swoj dorobek
naukowy z zakresu prawa karnego materialnego oraz wlasny punkt widzenia w kwe-
stiach niedostatecznie jasno i jednoznacznie uregulowanych w Kodeksie lub niekiedy
wcale w nim nieuregulowanych, przez co dyskusyjnych, budzacych spory wyktadnicze,
a wiec wymagajacych dokonania wykladni, ktéra bytaby pomocna w jego stosowaniu.
Poniewaz Komentarz jest opracowaniem zbiorowym samodzielnych pracownikéw na-
ukowych, objasnienia pisane przez poszczegolne osoby maja charakter w pelni autor-
ski. Wieloletnie zwigzanie wszystkich autoréw z Katedrg Prawa Karnego i Krymino-
logii WPiA UMK w Toruniu (przeksztalcong z dniem 1.03.2018 r. w Katedre Prawa
Karnego) sprawia jednak, ze korzystaja oni z dorobku naukowego torunskiej szkoty
prawa karnego i my$la do$¢ podobnie.



USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny’

(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1726, poz. 1855, poz. 2339, poz. 2600;
2 2023 r. poz. 289, poz. 818, poz. 852, poz. 1234, poz. 1834, poz. 1963)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomoca srodkéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 284 z 12.11.2018, str. 22);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie zwal-
czania falszowania i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi $rodkami platniczymi, zastepujacej de-
cyzje ramowg Rady 2001/413/WSiSW (Dz.Urz. UE L 123 2 10.05.2019, str. 18);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalcza-
nia niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz porno-
grafii dziecigcej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335 z 17.12.2011,
str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 18 z 21.01.2012, str. 7).

Odnosnik nr 1 dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z 14 kwietnia 2023 r. (Dz.U. poz. 818) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 13 maja 2023 r.
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ROZDZIAL |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

TN (Pojecie przestepstwal

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spolteczna szkodliwos¢ jest
znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Wprowadzenie. Przepis art. 1 k.k. okresla podstawowe zasady odpowiedzialnosci kar-
nej. Jakkolwiek nie definiuje on poszczegdlnych elementéw w strukturze przestep-
stwa, to jednak jego tres¢ jednoznacznie wskazuje zasadnicze przestanki pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnos$ci karnej. Wystawia rowniez cztery podstawowe zasady,
na ktorych taka odpowiedzialnos¢ jest oparta: nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, nullum crimen sine culpa, nullum crimen sine periculo sociali.

2. Elementy struktury przestepstwa. Lektura komentowanego przepisu pozwala zrekon-
struowa¢ wszystkie istotne elementy w strukturze przestepstwa. Wirdd nich wskazaé
nalezy: czyn, zabronienie czynu pod grozbg kary oraz bezprawnos¢, wine i spoteczng
szkodliwo$¢ czynu w stopniu wiekszym niz znikomy.

3. Czyn. Podstawg odpowiedzialnos$ci karnej jest czyn czlowieka. W doktrynie trafnie
podkresla sig, ze nalezy te strukture odrdézni¢ od ,typu czynu”, ktéry ma normatywny
charakter, podczas gdy czyn to ,przednormatywny” element w strukturze przestep-
stwa (zob. A. Wasek, Recenzja ksigzki J. Majewskiego, Prawnokarne przypisanie skutku
przy zaniechaniu. Zagadnienia wezlowe, Krakéw 1997, PiP 1999/3, s. 83; odmiennie
jednak np. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
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Art. 1 Czgs¢ ogdlna

Warszawa 2011, s. 51-52). W tym elemencie struktury przestepstwa mozna wyrdzni¢
strone podmiotowa oraz przedmiotows (por. T. Kaczmarek, O czynie ludzkim i jego
znaczeniu w prawie karnym (na marginesie ksigzki Wiadystawa Mgciora) [w:] T. Kacz-
marek, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okazji 40-lecia naukowej
tworczosci, Warszawa 2006, s. 27). Warto jednak wskaza¢ poglad W. Maciora (Czyn
ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,
s. 7, 117), ktdéry uwaza, ze nie kazde przestepstwo jest czynem. Prowadzi to do wniosku,
ze rowniez w przypadku braku czynu mozliwe jest pociaganie do odpowiedzialnosci
karnej. Takie zalozenie jest poprawne tylko pod jednym warunkiem, Ze ustawodawca
przewiduje odrebne zasady odpowiedzialno$ci karnej za brak czynu. W przeciwnym
wypadku kazde zaniechanie pozostawatoby bezkarne.

. Strona podmiotowa czynu. Czyn jako podstawa prawnokarnego warto$ciowania ma
réwniez swoja strone subiektywna (tak np. T. Kaczmarek, O czynie ludzkim..., s. 27).
Wydaje sig, ze do strony podmiotowej czynu nalezg zdolno$¢ podmiotu do odbio-
ru bodzcéw z zewnatrz, zdolnos¢ do postrzegania rzeczywistoséci, znajdowanie sie
w sytuacji, w ktorej sterowanie wolg nie jest wylaczone (w doktrynie ten element
niektorzy autorzy nazywajg ,,dowolnoscig” — por. J. Majewski, Prawnokarne przypi-
sanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1997, s. 34). Do strony
podmiotowej czynu nie nalezy natomiast prawidlowos¢ postrzegania rzeczywistosci,
a przede wszystkim odbioru bodZzcow z zewnatrz. Jest to bowiem kwestia poczytal-
no$ci sprawcy, majaca zwiagzek z wing, ktérg bada si¢ po stwierdzeniu, ze sprawca
popelnil czyn zabroniony.

. Strona podmiotowa czynu a strona podmiotowa czynu zabronionego. Nie mozna
utozsamia¢ strony podmiotowej czynu ze strong podmiotowa czynu zabronionego.
Ta pierwsza nie jest okreslona w ustawie, podczas gdy ta druga musi by¢ w niej od-
zwierciedlona. Poza tym tre$¢ strony podmiotowej czynu jest inna niz w przypadku
strony podmiotowej czynu zabronionego (umysInos¢ i nieumyslnos¢). Podczas ana-
lizy strony podmiotowej czynu nie interesuje nas to, czy sprawca dopuscit sie okreslo-
nego zachowania umyslnie, czy tez nieumyslnie, lecz to, czy miat zachowang zdolnos¢
sterowania wolg, a bodzce z zewnatrz mogly dotrze¢ do jego psychiki.

. Brak czynu a nieumy$lnos¢ nieswiadoma. W doktrynie podkresla si¢, Ze w przypad-
ku dopuszczenia si¢ zachowania na skutek nieumyslnosci nieswiadomej nie zacho-
dzi czyn, ktéry moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci karnej (por. T. Kaczma-
rek, Spory wokot pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnienia struktury
przestepstwa [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazi-
mierza Buchaty, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994,
s. 174-175). Chodzi tu o przypadki tzw. przestepstw z zapomnienia badz tez popel-
nionych na skutek nawykow, ktore bliskie sg czynno$ciom zautomatyzowanym. Wy-
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

daje si¢ jednak, ze badanie strony podmiotowej czynu oraz mozliwo$ci przypisania
sprawcy nieumyslno$ci nie§wiadomej odbywa si¢ na dwoch odmiennych plaszczy-
znach. Nieumys$lno$¢ nieswiadoma, jak wynika z art. 9 § 2 k.k., nalezy do znamion
strony podmiotowej, ale nie czynu, lecz czynu zabronionego. To nic innego jak moz-
liwo$¢ przewidzenia tego, co jest objete ustawowymi znamionami, ktérg mozna bada¢
dopiero po ustaleniu, ze sprawca mogt odbiera¢ bodzce z zewnatrz, miat zachowang
cho¢by w ograniczonym zakresie zdolno$¢ sterowania wolg. Mozliwo$¢ przewidze-
nia dotyczy zatem zakreslonego przez ustawodawce wycinka rzeczywisto$ci, podczas
gdy ustalanie, czy zachodzi czyn, ma charakter ,,przednormatywny”. Nie jest do-
puszczalne przypisanie mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego
temu, kto nie mdgt pokierowaé swojg wola. Nie jest to mozliwe rowniez wowczas, gdy
zadne bodzce z zewnatrz nie s3 w stanie dotrze¢ do psychiki sprawcy, nie mogg by¢
przedmiotem percepcji. Natomiast nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej mimo za-
chowania tych zdolnosci przypisanie mozliwosci przewidywania czynu zabronionego
bedzie wykluczone. Wynika to z faktu, ze o mozliwosci przypisania strony podmioto-
wej czynu decyduja inne przestanki niz o mozliwosci przewidywania popetnienia czy-
nu zabronionego. Popelnienie przestepstwa na skutek zapomnienia czy tez czynnosci
zautomatyzowanych nie wyklucza mozliwosci ustalenia, ze sprawca w chwili owego
zapomnienia czy tez podjecia czynnosci zautomatyzowanej miat wylaczong mozliwosé
sterowania swojg wola, a bodzZce z zewnatrz nie docieraly do jego psychiki. Przy usta-
laniu tego, czy zachodzi czyn w rozumieniu prawa karnego, bada¢ nalezy bowiem
to, czy do $wiadomosci sprawcy moga docierac bodzce z szeroko pojmowanego ota-
czajacego go swiata, a nie tylko te, ktore maja znaczenie z punktu widzenia przy-
pisania konkretnego czynu zabronionego.

. Strona przedmiotowa czynu. W ramach strony przedmiotowej czynu nalezy rozu-
mie¢ na pewno okreslone zachowanie si¢ czlowieka. Trzeba jednak od razu podkresli¢,
ze nie kazde zachowanie czlowieka bedzie moglo by¢ uznane za czyn mogacy stano-
wi¢ podstawe odpowiedzialnosci. Cztowiek w zyciu codziennym podejmuje bowiem
wiele r6znego rodzaju aktywnosci i nie kazda z nich moze stwarza¢ podstawe odpo-
wiedzialnosci karnej. Nalezy przyjaé, ze za czyn - jako podstawe prawnokarnego
warto$ciowania — nalezy uznac¢ tylko takie zachowanie czlowieka, ktore narusza
jakie$ dobra chronione prawem lub im zagraza.

. Formy czynu. W doktrynie prawa karnego sporne jest, czy pojecie czynu jest nad-
rzedne wobec pojecia dziatania i zaniechania. Zdaniem niektorych przedstawicieli
nauki jako formy czynu wskaza¢ nalezy dzialanie i zaniechanie, co oznacza nadrzed-
no$¢ tego pierwszego pojecia nad dwoma ostatnimi (por. W. Wolter, O czynie jako
dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956/5-6, s. 906; L. Kubicki, Przestepstwo
popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 62). Na-
tomiast zdaniem A. Zolla (Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52,
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10.

Art. 1 Czgs¢ ogdlna

cz. 1, red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 37) czyn oraz dzialanie i zaniechanie
nalezg do réznych kategorii. Zdaniem tego autora czyn to zawsze jaka$ forma aktyw-
nosci czlowieka, natomiast dziatanie i zaniechanie stanowig ,,sposoby realizacji zna-
mion czynu zabronionego” (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrdbel, A. Zoll, s. 37). Wydaje sie, Ze nie ma watpliwosci co do
tego, Ze pojecie zachowania czlowieka oraz pojecie czynu s3 ze sobg tozsame. Tym
samym, odwolujac si¢ do treéci przepisu art. 115 § 1 k.k., nalezy przyja¢é, ze czynem
jest dzialanie albo zaniechanie okreslonego dzialania. Jesli bowiem ustawa za czyn
zabroniony uznaje zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie, a przez zachowa-
nie czlowieka bedziemy rozumie¢ okreslong jego postawe w stosunku do otaczajacej go
rzeczywisto$ci, ktéra moze objawiac¢ si¢ w formie aktywnej lub pasywnej, to musimy
przyjaé, ze chodzi tutaj zaréwno o dzialanie, jak i o zaniechanie.

Czyn zabroniony. Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest za-
chowanie o znamionach okreslonych w ustawie (zob. komentarz do art. 115 § 1 k.k.).
Chodzi oczywiécie o znamiona zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe, jakkol-
wiek tak ustawodawca ich nie klasyfikuje w art. 115 § 1 k.k. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze kazdy czyn zabroniony stypizowany w ustawie musi by¢ czynem w ro-
zumieniu wyzej przedstawionym. Natomiast nie kazdy czyn jest czynem zabronionym.
Nie z kazdym czynem wiaze si¢ zagrozenie karg.

Wyczerpanie znamion czynu zabronionego a przypisanie winy. Nie jest dopusz-
czalne przypisanie winy sprawcy tylko na tej podstawie, ze zrealizowal on ustawo-
we znamiona czynu zabronionego. Innymi stowy, niedopuszczalne jest rozumowanie,
zgodnie z ktérym wyczerpanie znamion podmiotowych i przedmiotowych czynu jest
réwnoznaczne z przypisaniem winy na zasadzie: skoro sprawca wyczerpal wszystkie
znamiona, to znaczy, ze jest winien. Wina jest przestanka odpowiedzialnosci karnej
odrebng od wyczerpania znamion ustawowych. Dopiero ustalenie, Ze sprawca wy-
czerpal te znamiona, aktualizuje mozliwos¢ przypisania winy, co nie oznacza, ze zo-
stanie ona przypisana. O przypisaniu czynu zabronionego decyduja inne przestan-
ki (w zaleznosci od rodzaju znamion) niz o przypisaniu winy, o czym bedzie mowa
w dalszej czegsci komentarza. Tak samo nie jest trafne stwierdzenie, ze skoro sprawca
dzialal umyglnie, to nalezy przypisa¢ mu wine umyslng, a skoro dziatal nieumyslnie
- to wine¢ nieumyslng. O przypisaniu umyslnosci decydujg $wiadomos¢ i wola zrea-
lizowania rzeczywistoséci objetej znamionami przedmiotowymi czynu zabronionego,
natomiast o nieumy$lnosci decydujg brak zamiaru oraz przewidywanie lub mozli-
wos¢ przewidzenia realizacji takiej rzeczywisto$ci. Przeslanki przypisania winy sa
odmienne od przeslanek przypisania umyslnosci lub nieumyslnosci (tj. znamion
podmiotowych czynu zabronionego). Jesli nie sposéb przypisa¢ umyslnosci sprawcy
w przypadku braku odmiany nieumyslnej typu albo nie ma mozliwosci przypisania
nieumyslnosci w przypadku rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci za typ nieumysl-
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11.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

ny, podstawa odmowy wszczecia postegpowania albo umorzenia postgpowania bedzie
to, Ze czyn sprawcy nie realizuje znamion czynu zabronionego. Jesli jednak ustalone
zostanie, Ze sprawca wyczerpal wszystkie znamiona (z umyslnoscig i nieumyslnoscia
wlacznie), a brak podstaw do przypisania winy, taka decyzja procesowa zapadnie z po-
wodu tego, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popelnia przestepstwa (art. 1 § 3 k.k,;
zob. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Problem zwiazku przyczynowego. Do ustawowych znamion czynu zabronionego
o charakterze materialnym nalezy réwniez zwiazek przyczynowy miedzy zachowa-
niem sprawcy a skutkiem. W doktrynie prawa karnego sformutowano kilka koncepcji
objasniajacych jego istote (koncepcja sine qua non, adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego, relewancji), z tym ze ostatnio zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie
coraz szerzej jest stosowana koncepcja obiektywnego przypisania skutku. W swietle
tej koncepcji do przypisania sprawcy skutku nie jest wystarczajace ustalenie, Ze bez
okreslonego zachowania do skutku nie doszloby. Niezbedne jest ustalenie, jaka re-
gule ostroznosci sprawca naruszyl. W doktrynie prawa karnego wyrdznia si¢ regu-
ty ostroznosci dotyczace kwalifikacji podmiotu, jego wlasciwosci, odpowiedniosci
narzedzia, ktérym postuzyl si¢ sprawca, a takze dotyczace sposobu wykonywania
okreslonych czynnosci (zob. K. Buchala, Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz
wylgczajqgce jg dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 122-123). Jednak réwniez usta-
lenie regutly, ktora naruszyl sprawca, nie jest wystarczajace do przypisania skutku.
Nieodzowne jest stwierdzenie, ze przestrzeganie tej reguly zapobiegloby sprowadze-
niu skutku. Jesli przestrzeganie reguly ostroznos$ci naruszonej przez sprawce zapo-
biegloby skutkowi, to osobie, ktdra te regule naruszyla, nalezy skutek przypisac.
Oczywiscie konieczne jest rowniez ustalenie, na ile samo przestrzeganie tej reguly
ostroznosci zapobiegloby skutkowi, jak bardzo zmniejszytoby prawdopodobienistwo
nastapienia skutku (bliZzej na ten temat zob. J. Giezek, Zgodne z prawem zachowa-
nie alternatywne jako kryterium przypisania skutku, KPP 2004/4, s. 68). Przypisanie
skutku nie bedzie mozliwe, jesli zostanie ustalone, ze nawet przestrzeganie reguly
ostroznoéci nie spowodowaloby zmniejszenia prawdopodobienstwa nastapienia skut-
ku. W przypadku gdy kilka 0s6b naruszylo rézne zasady ostroznosci, nalezy ustalié,
naruszenie ktorej z nich w sposob najistotniejszy przyczynilo si¢ do sprowadze-
nia skutku (por. postanowienie SN z 15.02.2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012/9,
poz. 89; postanowienie SN z 9.05.2013 r., V KK 342/12, LEX nr 1388235; wyrok SN
z 3.03.2016 r., IIT KK 415/15, OSNKW 2016/9, poz. 58). Sprawca, ktéry naruszyl te
zasade, poniesie odpowiedzialnos¢ za skutek, natomiast wspotdziatajagcy moze by¢
potraktowany jako przyczyniajacy si¢ do skutku. Jesli dwaj sprawcy w sposéb réw-
nie istotny naruszyli zasady ostroznosci, a wyeliminowanie ktéregokolwiek z nich
ze zdarzenia oznaczaloby, ze skutek nie nastapitby, to skutek nalezy przypisac oby-
dwém (zob. blizej na ten temat Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 115). W judykaturze podkresla
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przestepstwa a orzekaniem dochodzi do zmiany ustawy, a takze sytuacji, w ktdrej
zmiana taka nastepuje po wydaniu orzeczenia.

. Czas popelnienia czynu zabronionego. Zobacz komentarz do art. 6 § 1 k.k. Na grun-
cie przepisu art. 4 § 1 k.k. nie ma znaczenia miejsce popelnienia czynu zabronionego.
Jedli czyn taki zostal popelniony i osadzony za granica, w razie przejecia orzecze-
nia do wykonania w Polsce (art. 607s § 4 k.p.k.) przy okreslaniu kwalifikacji praw-
nej czynu i kary wedlug prawa polskiego sad ma obowigzek stosowaé réwniez prze-
pis art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie SA w Krakowie z 21.03.2013 r., II AKz 6/13,
LEX nr 1293631).

. Pojecie ustawy. Na gruncie art. 4 k.k. pojecie ustawy nalezy rozumie¢ szeroko. Traf-
nie podkreslono w orzecznictwie, ze w przepisie tym chodzi o caly stan prawny, ale
w sensie materialnoprawnym determinujacy sytuacje prawnokarng sprawcy (wyrok
SN z 1.07.2004 r., IT KO 1/04, LEX nr 121666; wyrok SN z 4.07.2001 r., V KKN 346/99,
LEX nr 51679; wyrok SN z 12.05.2021 r., II KK 47/21, LEX nr 3289295). Warto tutaj
podkresli¢, ze przepis art. 4 k.k. nie stanowi o ustawie karnej, co jedynie potwierdza
konieczno$¢ szerokiej interpretacji (tak réwniez S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czesé
ogélna..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, 2016, s. 203). Niewatpliwie przez poje-
cie ustawy bedziemy rozumie¢ akt normatywny uchwalony przez parlament w try-
bie przewidzianym w Konstytucji RP i ogloszony w Dzienniku Ustaw. W przypadku
przepisow ustawy karnej o charakterze blankietowym przez pojecie zmiany ustawy be-
dziemy rozumie¢ réwniez zmiane regulacji, ktora ten blankiet wypetnia. Moga to by¢
przepisy innych ustaw, moga to by¢ réwniez uregulowania zawarte w aktach wyko-
nawczych (np. rozporzadzeniach), a nawet zmiany w zakresie norm technicznych, kté-
re nie majg charakteru powszechnie obowiazujacego (zob. wyrok SN z 4.07.2013 r.,
IIT KK 16/13, LEX nr 1356230). Przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ takze unijne
akty normatywne o charakterze wtornym. Zmiana rozporzadzenia unijnego, kto-
ra moze wptywac na zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy, musi by¢ oceniana
przez pryzmat przepisu art. 4 § 1 k.k., chyba Ze rozporzadzenie takie w sposéb od-
mienny te kwesti¢ reguluje. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoséci podkresla
sie, ze w przypadku gdy dyrektywa nie zostala przez panstwo cztonkowskie imple-
mentowana po okresie, w ktérym czynnos¢ ta powinna nastgpi¢, wywoluje ona sku-
tek bezposredni. Oznacza to brak mozliwosci stosowania przepiséw krajowych po-
padajacych w kolizje z taka dyrektywa (zob. wyrok TS z 5.04.1979 r., C-148/78, Ratti,
EU:C:1979:110; wyrok TS z 26.09.1996 r., C-341/94, Allain, EU:C:1996:356). Trzeba
jednak podkredli¢, ze nieimplementowane uregulowanie zawarte w dyrektywie musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nadawato si¢ do bezposredniego stosowania, musi by¢ jas-
ne i precyzyjne, co Trybunal Sprawiedliwosci takze podkresla w swoich orzeczeniach
(zob. postanowienie SN z 19.06.2013 r., I CZ 59/13, LEX nr 1360186, oraz powolane
tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci). Przez pojecie ustawy nie nalezy rozu-
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mie¢ rozwigzan o charakterze procesowym (tak réwniez SA w Katowicach w posta-
nowieniu z 16.10.2013 r., IT AKa 607/13, LEX nr 1422457).

. Zmiana ustawy. Zmiang ustawy bedzie wyeliminowanie przepisu majacego wpltyw
na odpowiedzialnos¢ karng z porzadku prawnego, jego modyfikacja (poszerzenie lub
zawezenie) lub wprowadzenie nowego uregulowania, ktérego w czasie popelnienia
czynu nie bylo. Przez pojecie zmiany ustawy nalezy rozumie¢ takze wejscie w Zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ prze-
pisu, ktéry moze mie¢ zastosowanie wobec sprawcy. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP orzeczenia Trybunalu majg moc powszechnie obowigzujaca i s ostatecz-
ne. Wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niekonstytucyjnej lub wskazanie
zakresu, w jakim jest ona niekonstytucyjna, moze wptywac bezposrednio na sytuacje
sprawcy w postepowaniu karnym. Podkresli¢ wypada, ze chodzi tutaj o stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci nie tylko przepisu prawa karnego, lecz takze przepiséw in-
nych aktéw normatywnych, ktére majg wplyw na zakres odpowiedzialnosci karnej
sprawcy (zob. S. Zabtocki, W. Wrébel, Glosa do wyroku TK z 16.04.2009 r., P 11/08,
»Palestra” 2009/7-8, s. 299). Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez tres¢ przepi-
su art. 540 § 2 k.p.k., ktdry nakazuje wznowi¢ postepowanie zakonczone prawomoc-
nym wyrokiem na korzy$¢ strony, jesli Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekon-
stytucyjnos$¢ przepisu prawa, na podstawie ktérego wydano orzeczenie. Jesli zatem
ustawodawca nakazuje uwzgledni¢ fakt niekonstytucyjnosci uregulowania, ktére bylo
podstawa rozstrzygniecia po prawomocnym zakonczeniu postepowania, to tym bar-
dziej nalezy wzig¢ pod uwage te okoliczno$¢, jesli zaistniala ona po popetnieniu czy-
nu, a przed orzekaniem. Trafnie podkresdla sie w literaturze, ze zmiang ustawy nie
jest zmiana wykladni przepisu prawa, ktory rzutuje na zakres odpowiedzialnosci
sprawcy (por. S. Zéttek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna..., red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, 2017, s. 206-207, oraz powotana tam literatura). Trzeba jednak doda¢, ze art. 4
§ 1 k.k. znajduje zastosowanie wowczas, gdy zmiana wykladni jest konsekwencjg zmia-
ny normatywnej (tak réwniez SA w Poznaniu w wyroku z 23.05.2013 r., IT AKa 79/13,
LEX nr 1345559).

. Pojecie przestepstwa. Przepis art. 4 § 1 k.k. stanowi o popelnieniu przestepstwa, a nie
czynu zabronionego. Wykladnia literalna komentowanego uregulowania mogtaby
wskazywac na to, ze w razie stwierdzenia, iz sprawca popetnit jedynie czyn zabroniony,
ktéry nie stanowi przestepstwa z uwagi na brak winy, czy tez ustalenia, ze legitymuje
sie on znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, przepis ten nie znajdzie zastoso-
wania. Nie mozna jednak wyklada¢ go w oderwaniu od pozostalych jednostek redak-
cyjnych zawartych w komentowanym artykule, w ktérych mowa o czynie, a nie o prze-
stepstwie, i to mimo ze tre§¢ przepisu art. 4 § 3 k.k. jednoznacznie wskazuje na to,
ze chodzi o wyrok, w ktérym przypisano sprawcy przestepstwo (mowa tutaj o wyro-
ku, w ktérym wymierzono kare pozbawienia wolnosci, a wiec sad musial przypisa¢
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przestepstwo). Zatem przy wykladni przepisu art. 4 § 1 k.k. nie mozna ograniczac si¢
do literalnego brzmienia. Konieczne jest réwniez odwolanie sie do ratio legis komento-
wanego unormowania, ktérym jest potrzeba stosowania regulacji nowych niezaleznie
od tego, czy sprawcy czynu zabronionego mozna przypisa¢ przestepstwo, czy tez nie.
Wydaje si¢ jednak, ze bardziej konsekwentne byloby postuzenie si¢ w art. 4 § 1 k.k.
pojeciem czynu zabronionego, a nie przestepstwa. Jest to tym bardziej uzasadnione,
gdy uwzgledni si¢ okolicznos¢, ze uregulowanie to odwotuje sie do czasu popelnienia
przestepstwa, wiec de facto nawiazuje do treéci przepisu art. 6 § 1 k.k., w ktéorym mowa
o czasie popelnienia czynu zabronionego, a nie przestepstwa. Jesli w chwili popel-
nienia czyn mial status wykroczenia, a na skutek zmiany ustawy stal sie przestep-
stwem, to przepis art. 4 § 1 k.k. nie znajduje zastosowania. Uregulowanie to stanowi
bowiem o popelnieniu przestepstwa (przez to pojecie nalezy rozumie¢ réwniez czyn
zabroniony, ktéry mogltby mie¢ status przestepstwa). W takim przypadku - z uwagi
na zakaz mocy wstecznej ustawy zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karna — nalezy stoso-
wac przepisy ustawy, ktéra nakazuje traktowac¢ zachowanie jako wykroczenie (z art. 1
§ 1 k.k. wynika mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosci karnej, jesli czyn sprawcy
mial status przestepstwa w chwili jego popetnienia). Ponadto w gre wchodzi regula
wynikajgca z analogicznej regulacji zawartej w Kodeksie wykroczen (art. 2 k.w.). Jesli
natomiast w chwili popelnienia czyn mial status przestepstwa, a w momencie orzeka-
nia stal si¢ wykroczeniem, wéwczas stosuje si¢ zgodnie z art. 4 § 1 k.k. ustawe nowa.

. Zmiana ustawy przed popelnieniem czynu zabronionego. Przepis art. 4 § 1 k.k. nie
znajduje zastosowania wowczas, gdy zmiana ustawy nastepuje jedynie przed popetnie-
niem czynu zabronionego. W takiej sytuacji w chwili popetnienia takiego czynu oraz
w czasie orzekania obowigzuje ta sama ustawa. Zastosowanie znajduje art. 1 § 1 k.k.
Uregulowanie okreslone w art. 4 § 1 k.k. nie znajdzie zastosowania réwniez wowczas,
gdy w czasie popelnienia czynu nie byl on zabroniony pod grozbg kary, a ustawa kar-
na kryminalizujgca to zachowanie weszla w zycie w trakcie jego popelnienia. I w tej
sytuacji nalezy stosowal przepis art. 1 § 1 k.k., z ktérego wynika zakaz mocy wstecz-
nej ustawy karnej, kryminalizujacej dane zachowanie (zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czgs¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 123). Trafnie za-
tem podkresla sie w literaturze, ze do zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. konieczne
jest, aby zachowanie sprawcy bylo zabronione pod grozba kary (zob. S. Zéttek [w:] Ko-
deks karny. Czgs¢ ogolna..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2017, s. 189, oraz powo-
lana tam literatura).

. Zmiana ustawy w trakcie popelnienia czynu zabronionego. Powstaje pytanie, czy
przepis art. 4 § 1 k.k. nalezy stosowa¢ w przypadku zmiany ustawy w czasie popelnie-
nia czynu zabronionego. Chodzi o zmiany majace miejsce w trakcie popetnienia czynu
ciaglego (art. 12 k.k.), przestepstwa o wieloczynowo okreslonych znamionach czynnosci
wykonawczej (np. art. 207 § 1 k.k.) czy tez podczas przestgpstwa trwalego (art. 178a § 1
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lub 4, art. 189 § 1 k.k.). W literaturze podkresla si¢ (tak J. Majewski, Zmiana ustawy
karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, ,Palestra” 2003/9-10, s. 21), ze przepis
art. 4 § 1 k.k. okresla konsekwencje zmiany ustawy po popelnieniu czynu zabronione-
go, natomiast nie rozwigzuje problemu zmiany ustawy w czasie jego popetnienia, oraz
ze w przypadku zmiany ustawy na niekorzys¢ sprawcy w trakcie popetniania czynu
zabronionego stosowanie nowej ustawy do calego czynu popada w kolizj¢ z zasada
nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori (J. Majewski, Zmiana..., s. 22, 26).
Rozwigzanie tego problemu zalezy od tego, jak bedziemy rozumie¢ pojecie czasu po-
petnienia czynéw opisanych wyzej. Oczywiscie jesli przyja¢ rozwigzanie, ze o tym, jaka
ustawe stosowac, decyduje moment podjecia ostatniego zachowania sktadajacego sie
na czyn ciagty albo o wieloczynowo okreslonych znamionach badz zakonczenie sta-
nu bezprawia, to nalezy konsekwentnie uzna¢, ze do calego czynu zastosowanie ma
ta ustawa, ktéra obowigzywala w tym wlasnie momencie, nawet jeéli zaostrzyla od-
powiedzialnosé¢ karng (zob. wyrok SN z 21.06.2017 r., II KK 92/17, LEX nr 2335999;
por. wyrok SN z 28.12.2021 r., II KK 595/21, LEX nr 3322305). Podobne stanowisko od-
nosnie do czynu ciaglego Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 27.06.2019 r., IV KK 267/18,
LEX nr 2745500; wywod zawarty w uzasadnieniu tego orzeczenia jest jednak niekon-
sekwentny. Najpierw sad dostrzegl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz czasem popet-
nienia czynu cigglego jest okres od pierwszego zachowania po ostatnie, aby nastepnie
stwierdzi¢, ze w razie zmiany ustawy w czasie jego popelnienia stosuje si¢ do calego
czynu ciagglego ustawe obowigzujgca podczas ostatniego zachowania skladajacego sie
na taki czyn. Takiego rozwiazania nie da si¢ jednak pogodzi¢ z zakazem wsteczne-
go dzialania surowszej ustawy karnej co do fragmentu czynu (lex criminalis severior
retro non agit). Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na to, ze przepis art. 4 § 1 k.k.
stanowi o sytuacji, w ktorej w chwili orzekania obowiazuje inna ustawa niz w czasie
jego popelnienia. Z uregulowania tego nie wynika expressis verbis, ze ma ono zasto-
sowanie tylko do zmiany ustawy po popelnieniu czynu zabronionego. Trzeba zatem
uznad, ze jesli ustawa zmienia sie w czasie popelnienia czynu zabronionego, nie moz-
na wykluczy¢ zastosowania rzeczonego uregulowania. W takiej sytuacji zawsze bedzie
tak, ze w czasie popelnienia czynu bedzie obowigzywala ustawa inna niz w czasie orze-
kania (poréwnanie ustawy poprzednio obowigzujacej w czasie popelnienia pierwszej
czesci czynu oraz ustawy obowiazujacej w czasie orzekania), a takze ta sama ustawa
co w czasie orzekania (ustawa nowa podczas drugiego fragmentu czynu i w czasie orze-
kania, chyba ze do momentu orzekania ustawa zmieniala si¢ jeszcze raz). Powoduje to,
ze rzeczona sytuacja miesci sie w zakresie unormowania w art. 4 § 1 k.k. Przepis art. 4
§ 1 k.k. nie wymaga, aby stan prawny obowiazujacy w czasie popelnienia przestepstwa
byl w calej jego rozciaglosci odmienny od tego, ktéry obowiazuje w czasie orzekania.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze jesli fragment czynu popelniony jest
pod rzadem poprzedniej ustawy, a inny pod rzagdem ustawy nowej, stosuje sie art. 4
§ 1 k.k. - tj. do calego czynu stosuje sie albo ustawe nows, albo obowiazujaca po-
przednio, w zaleznosci od tego, ktdra jest najwzgledniejsza dla sprawcy. Réwniez
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W ksigzce czytelnik znajdzie wnikliwg wyktadnie przepiséw Kodeksu karnego, ktora pomoze
w ich poprawnym rozumieniu i prawidlowym, praktycznym stosowaniu. Zawarte w komen-
tarzu tresci sg przedstawione przystepnie, co zapewnia ich tatwa i szybka lekture.

Rozwigzania problemoéw pojawiajacych si¢ na tle praktycznego stosowania przepiséw Kodeksu
karnego zostaly wsparte argumentacjg autoréw lub innych uznanych przedstawicieli doktryny
prawa karnego oraz pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw
apelacyjnych.

W 4. wydaniu komentarza uwzgledniono zmiany wynikajace m.in. z ustaw:

o z7lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2600 ze zm.);

o z 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 289 ze zm.);

z7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1860);

o z 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry (Dz.U. poz. 1963);

o 217 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1834).

Komentarz jest przeznaczony przede wszystkim dla praktykow, tj. sedzidw, prokuratordw,
adwokatow, radcow prawnych oraz prawnikow aplikujacych w tych zawodach. Ponadto moze
by¢ przydatny studentom kierunkéw prawa i administracji, a w szczegdlnosci seminarzystom
oraz doktorantom piszacym prace z zakresu prawa karnego.

Violetta Konarska-Wrzosek — profesor doktor habilitowany nauk prawnych; cztonek Zarzadu
Gléwnego Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego w Warszawie, czfonek Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego im. prof. Stanistawa Batawii oraz polskiej sekcji Association Internationale
de Droit Pénal (AIDP); autorka ponad 215 publikacji naukowych o charakterze monograficz-
nym, systemowym, komentarzowym, podrecznikowym i artykulowym z zakresu prawa kar-
nego powszechnego, karnego skarbowego, wykroczen, polityki kryminalnej i postepowania
w sprawach nieletnich. Staly recenzent kilku prawniczych czasopism naukowych. Opiniodawca
wielu projektéw zmian do Kodeksu karnego i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
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